L. Russqg Progetto drestauro degli acquedotti di Capua (1803-06)

LUIGI RUSSO

PROGETTIDI RESTAURODEGLIACQUEDOTTIDI CAPUA (1803-06)

1. Introduzione

L’esigenza di costruire un acquedotto che condeckesacque dei monti Tifatini alla citta di
Capua era stata posta gia nell'agosto del 1472 dhagti della citta, in una supplica a sua Maesta
per soddisfare le esigenze della popolazione.drldurono realizzati pero solo negli anni 1518-21,
da mastro Giovanni Boniello, alias “lo Barone digBalo”. Nelle condotte, realizzate in creta di
Cajazzo, furono incanalate «le acque delle scatirf@mbuco, San Vito della Fontanella del g.m
Barone d’Antignano, San Pietro a Pisciariello, Ssmgelo in Formis#. Nel giugno del 1521 fu
terminata anche la «conca, e le vipere di brunzdepintana delli giudici

Nel corso dei secoli si resero necessari diversnnenti agli impianti, per migliorarne
I'efficienza, per riparare danni e per incanalatie fonti, dato che alcune erano di esigua p@o®at
non tutte erano pererni

Un piano organico per il restauro dellantico aatptéo fu progettato intorno al 1780
dall'ingegnere militare Francesco De Gasperi sd#osupervisione del colonnello Giovanni
Bonpiede, ritenuto il maggior esperto idraulico degind. Le ricognizioni effettuate negli anni
Settanta del XVIII secolo avevano individuato peshl molto gravi che richiedevano un intervento
immediatd. Il De Gasperi formd anche uriddappa del corso degli acquedottitrovata dalla
Pezone nefFondo Cartedella Biblioteca Nazionale di NapdliL’esecuzione dei lavori pero fu lenta
e difficoltosa, bloccata a lungo a causa di ungever giudiziaria con privati

Nel 1799 la real Piazza di Capua fu occupata damdesi; nel giugno dello stesso anno le
truppe borboniche e quelle in massa ruppero voletdenle condotte degli acquedotti, deviando le
acque e bloccandone l'arrivo in citta. La cittaawesta e spossata dai numerosi esborsi dovuti alle
sciagure della guerra, si preoccup0 di far esegiperazioni precarie, contraendo anche debiti. Ma
«il tempo, il continuo corso dell’acqua, e la sciegde’ villani che non sono i preservatori di
guesta grand’opera» produssero la rovina di quiplsgazioni.

Nel corso del 1803 Capua si trovo quasi priva fdirmimento; i rappresentanti della citta
presentarono una supplica al re perché dalle feman usciva piu acqua e le cisterne erano quasi a

! G.A. MANNA, Inventario delle scritture della citta di Capua tlahno 1109 sino al 157Napoli 1588, pp. 103-105.
Su questo argomento e soprattutto sulla costruzietie fontane nella citta vedasiRussqg La montagna e le sorgenti
di Sant'Angelo in Formis contese tra la citta difla e la famiglia Baja di San Prisda D. DE ROSA - L. Russq
Antichi acquedotti e fontane di Capua cura dell’Associazione Pro Loco di Capua, Capod7, pp. 11-14; DDE
RosA, Per una storia delle fontane di Capua D. DE ROSA - L. Russq op. cit., pp. 40-43; cfr. ancheDi RESTA,
Capua Roma-Bari 1985; (QRoBOTTI, L'acqua e I'architettura in Acquedotti e fontane nel regno di Napalicura di F.
Storace, Lecce 2002.

2 DERosA, Per una storia.,.cit., p. 43.

® Russq La montagna e le sorgenti..cit, pp. 13-14; B RosA, Per una storia.,. cit., pp. 43-56; e in generale
ROBOTTI, op. cit.

* G. M. PEzONE, Sulle orme di Luigi VanvitelliCultura tecnica e architettura in Terra di Lavgrin Atti del Il
convegno nazionale di Storia dell'Ingegnefisapoli 7-8-9 aprile 2008), tomo I, p. 1083. Sudinvolgimento del
Bonpiede cfr. RCHIVIO STORICO DELCOMUNE DI CAPUA (d’ora in poi ACC), f. 1323Yolume di cedole documentanti
I'esito extraordinaria.., 1782-1785, cc. 129-166; f. 13Diversorum(1779-1781), cc. 80 sgg.

® PEZONE, Sulle orme di Luigi Vanvitelli., cit., p. 1083; cfr. ACC, f. 15Diversorum(1779-1781), cc. 80 sgg.

® Ibidem Cfr. BiBLIOTECA NAZIONALE DI NAPOLI, Fondo Carte Geografichd. 24, «Mappa del corso degli acquedotti
pe’ quali si conduce I'acqua nella fedelissimaacitt Capua», scala grafica di palmi napoletani 250®ensioni cm.
22,5x49; la mappa € anonima, ma secondo la Pezdaa#ribuire con certezza al De Gasperi.

" PEZONE, Sulle orme di Luigi Vanvitelli., cit., pp. 1083-1084.
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secco. La situazione era particolarmente grave eapeh la forte consistenza di truppe nella real
Piazza e la presenza di vari ospedali

2. Richieste di restauro degli acquedotti

La predetta supplica chiedeva che gli acquedosdoo riparati “di real conto”, ossia con i
fondi del’amministrazione reale. La citta soffriper I'imposizione di parecchie gabelle e per vari
debiti contratti nel passato, e non voleva introelwiteriori tasse a carico dei contribuenti. LaRe
Segreteria incarico il capitano ingegnere don Aitoklvarez y Lobo di esaminare la domanda
della citta e di relazionare in merito. Il capitagsioportd sui luoghi degli acquedotti, provenienti
dalle diverse sorgive del monte Tifata.

La prima esaminata, denominatal Ficg era la piu voluminosa ed era anche perenne; in
essa confluiva quelldel Sambucomeno copiosa ma perenne anch’essa; un’altravegrdetta
Chianurellg era discontinua e di mediocre portata; due sergnovenienti da San Vito, di cui una
perenne, convergevano nel punto defisternone ultima e di modesto apporto quella detta
Muraroneg nel sito dePagliarone di S. M.

L'ingegnere verifico in dettaglio gli inconveniemtei diversi punti e tutti i lavori occorrenti,

e riscontro che oltre alla quantita scarsa delguacche giungevano in citta si poneva anche un
problema di cattiva qualita, poiché la presenzgrdn quantita di terra nei condotti rendeva I'acqua
limacciosa. Egli confermo che le riparazioni eseguel 1799 erano state precarie e insufficienti e
che l'acqua era sempre piu scarsa, soprattuttperedo estivo, quando le dieci fontane pubbliche
e le circa 50 cisterne restavano quasi a secctiangnalla fontana di Piazza dei Giudici rimaneva
un filo d’acqua.

Circa la richiesta di eseguire i lavori “di realnto”, il capitano Alvarez y Lobo la reputava
meritevole di tutta la sovrana considerazione elismendenza, perché fin dai tempi dell'imperatore
Filippo Il la citta aveva depositato considerewsadimme al fondo militare delle Regie Opere; inoltre
anche le regie truppe, che erano di guarnigionia ehzza di Capua, sopportavano tale privazione
e avrebbero quindi beneficiato della realizzazidnguei lavory.

Il parere dell’ingegnere militare dovette sorprenedgli altri membri dell&Giunta Reale dei
Quartieri che, pur tenendo in considerazione la sua relazgirmpronuncio in termini assai riduttivi,
riconoscendo soltanto la necessita di riparaziifaicimenti delle condotte rotte e pulizia dei cigna
per il finanziamento ritenne che la valutazional@nspettasse a sua Maesta, rammentando pero che
per il passato la citta aveva sempre provvedutopeopri fondi a tutti gli accomodi e rifacimentn |
pratica suggeriva al Re di non concedere la graiiestd’. Il re, esaminati la relazione
dell'ingegnere e il parere della Giunta, ordinofati calcolare per sommi capi 'ammontare delle
spese, riservandosi di prendere in seguito leisokizioni.

Il marchese don Giovanni Gualengo incarico dundngdgnere militare di effettuare un
calcolo prudenziale sui lavori necessari per riprése gli acquedotti. Nello stesso tempo, anche la
citta di Capua incarico I'ingegner Luigi Antoniontaotta? di elaborare per suo conto una relazione

8 ARCHIVIO DI STATO DI CASERTA (di seguito ASCe)lntendenza di Terra di Lavordffari Comunalj b. 396 (costituita

da un unico volume di atti rilegati e numerati), gl sg. - La corrispondenza originale parte dagmmul803 ma

include in copia documenti di data anteriore, campunto la Supplica risalente all'inizio di apritjtore di essa non si

qualifica qualche singolo amministratore od orgeaqapresentativo ma l'intera Citta, nella personiaRtecuratore don

Vincenzo Tancredi che materialmente la firma din@hnotaio Gaetano Cave di Napoli: «La vostra fisdama Citta

di Capua, umilmente prostrata ai piedi della Mad&tatra, supplicando espone...». Anche l'antefattenée (a partire

dal Novantanove) & desunto da tale supplica, essal @ riferisce la citazione tra virgolette ritat poc’'anzi nel testo.

° ASCe,Intendenza di Terra di Lavoréffari Comunalj b. 396, pp. 44-48 (relazione del 20 aprile 1803).

% |vi, pp. 49 sg. (La Giunta Reale a S.M., Capuaaggio 1803, firmatari il marchese Gualengo, Diegarsitlia,

Antonio Alvarez y Lobo e Francesco Ventriglia).

M |vi, p. 51 (dispaccio reale al marchese Gualedgb9 maggio 1803, a firma di Bartolomeo Fortegierr

12| "ing. Luigi Antonio lannotta fu molto attivo a Paa e casali, in particolare a San Prisco nel &aite, su richiesta

dell'Universita (cfr. L.Russq San Prisco nel SettecentGapua 2007, pp. 130-131) e agli inizi dell’Ottoe su

richiesta dell'intendente di Terra di Lavorob(l San Prisco agli inizi del XIX secqldCaserta 2000, p. 88).
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sui lavori da realizzare con relativo “apprezzo”.

3. Il divario fra le due stime e la soluzione del Qlecini

Nella stima redatta dall'ingegnere militare, chenfalmente si richiamava alla precedente
relazione ma di fatto accoglieva le restrizioni gewgte dalla Giunta, furono previsti: il rifaciment
del formale coperto con tavole, quello dei duetitregi pressi delle sorgive San Vito e Pisciarigllo
il rifacimento delle «serrante con serrature allecisternuole» e la ripulitura di gran parte del
formale. L’'ammontare complessivo della spesa eelzdo in 908 ducati.

Anche nel merito del finanziamento Alvarez si unifi@ al parere della Giunta, sia pure in
forma ipotetica: «Nell'eventualita che S.M. non @classe alla Grazia implorata la Citta di Capua
dovrebbe eseguire i suaccennati accomodi a suai@repese ed interessi, come si e praticato
sempre pel passattd»

Questa seconda relazione fu inviata a sua Maestanese di giugno dalla Giunta dei
Quartieri, senza ulteriori pareri e comméhtin risposta pervenne quasi subito alla Giuntaeate
dispaccio, che prospettava una ripartizione diapiése non credeva giusto che la riparazioneideg|
acquedotti fosse a totale carico del regio Erane, considerando che i militari della guarnigione
avrebbero usufruito dei benefici del restauro aadanche dalle spese dell’Universita di Capua si
detraesse la somma di 300 ducati, prelevabili dalielite della Giunta dei Quarti&ti

Nel frattempo la citta di Capua invio a don Michegalo Cianciulli, Caporuota del Sacro
Regio Consiglio e Consigliere delegato per la cldaelazione dell'ing. lannotta, che riguardava i
rifacimento di tutti gli acquedotti con I'aggiunti nuovi condotti per far confluire altre acque,
affrontando in modo piu radicale il problema dgip@ovvigionamento idrico della citta. La spesa
prevista in questo progetto, che deve riguardansiecuna vera e propria “controperizia”, era assai
superiore a quella calcolata dall'ingegnere miitaascendendo a 5490,04 ducati.

Il caporuota Cianciulli scrisse ai «Capicedola ddtt> della citta di Capua per chiedere
conto dell’enorme divario tra le due stime, auspaache i lavori fossero eseguiti «con la massima
esattezza ed economia» senza far mancar I'accuaitil; chiedeva, inoltre, ai rappresentanti della
citta se le rendite di Capua potessero sostenepekee previste per i lavthi

Gli Eletti e Capicedola della citta risposero indoesauriente alle varie domande. Il divario
fra le stime era giustificato dal fatto che l'ingege militare aveva considerato i lavori strettateen
necessari ed urgenti, ossia quelli di riparazioeepdincipali guasti accertati; I'ingegner lannotta
nella sua relazione, progettava invece lavori chreldbero assicurato in modo stabile I'affluenza
delle acque in citta, ossia il rifacimento di tuttaratto principale dell’acquedotto rovinato dal
tempo, bisognevole di interventi piu consistentgdelli proposti dal capitano Alvarez, e in piu la
creazione di un nuovo ramo che, innestandosi atladatta principale, avrebbe assicurato
abbondanza di acqua anche in proiezione futurail Hiaanziamento essi contavano sul maggiore
gettito dell’affitto dei fondi pubblici, che quedlhno aveva fatto registrare un incremento, e
sullimposizione di “un tornese a carlino” sullanddta del pane, che secondo i calcoli sarebbe
ascesa a circa 1000 ducati annui; chiedevano,mertehe si procedesse al piu presto all'appalto
dei lavori, essendo la stagione propizia alla teaizzazion¥.

II Cianciulli non dovette gradire la risposta, meege tempo riservandosi di riflettere; i
Capicedola ed Eletti invece sollecitavano un riscgrper far fronte alla imminente mancanza delle

Probabilmente I'ingegnere abitava in Capua ma priwee proprio da San Prisco, visto che era uno daggiori
contribuenti del Comune, con una rendita netta/éi, 35 ducati per il possesso di 21,15 moggia deteqivi, p. 66).
13 ASCe,Intendenza di Terra di Lavordffari Comunalj b. 396, pp. 52 sg. (apprezzo del 24 maggio 1803).
1 \vi, p. 54 (lettera della Giunta a S.M. del 7 giogl803, firmata da Gualengo, Cardolino commissaklvarez y
Lobo e Ventriglia).
15 |vi, p. 55 (regio dispaccio del 7 giugno 1803pfirForteguerri).
18 |vi, pp. 36 sg., 11 agosto 1803. La lettera deinCiulli includeva, allegati in copia, molti dei clanenti gia citati in
precedenza (che percid nellimpaginazione del émdoirisultano numerati in prosecuzione, benchéréari di data).
7 |vi, pp. 38-40, gli Eletti e Capicedola capuanCalporuota, 16 agosto 1803.
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acque pubbliche dando inizio ai lavori: in pari fmdavano mandato agli avvocati Zambarelli e
Menditto di rappresentare e difendere gli intereissia Cittd®. Il Caporuota scrisse allora una dura
lettera ai rappresentanti della citta, ricordandme la Giunta avesse gia reso nota I'approvazione
di una spesa di 908 ducati, dai quali ne eranomdatetratti 300: I'ulteriore progetto fatto foare
dalla citta di Capua, non previsto né approvatoeddi disposizioni, aveva interrotto il corso delle
“rifazioni” gia risolute, costringendo a ricomincgatutto daccapo; cosicché la responsabilita del
mancato inizio dei lavori ricadeva sugli stesspragentanti della citta

Per molti mesi la questione fu dibattuta, senza stheuscisse a decidere quale delle due
stime fosse da prendere a base degli appalti, éinohmarzo il re incarico l'ingegnere don
Francesco Colleciffi di esaminare i due progetti e di stilarne uno tgsico. La soluzione proposta
da quest'ultimo fu un compromesso tra quella pierosa dell'ingegner lannotta e quella piu
precaria dellingegnere Alvarez, riducendo i codé 5490,04 ducati, calcolati da lannotta, a
3955,04 ducati. Egli inoltre comunico che avrebloéufp occuparsi della direzione dei lavori in
prima persona per vigilare sulla loro realizzazionetal modo si faceva garante della fattibilita e
adeguatezza dell’opera entro i limiti di costo diarndicati.

Con dispaccio reale del 6 marzo 1804 la nuova sfin@municata ai rappresentanti della
citta, unitamente alla decisione di concorrerefooidi del real conto alla terza parte della spesa,
rimanendo a carico della citta ducati 2636,69. kesto agli Eletti e Capicedola di convocare un
pubblico parlamento per definire da quale fondongére tale somma, e si comunico che la
direzione e vigilanza dei lavori doveva esseredatf al Collecini.

4. La ripartizione delle spese e le varie fasi d&ippalto

| rappresentanti cittadini chiesero al caporuotanCiulli la necessaria autorizzazione per
indire un pubblico parlamerftb Ottenutala, I'assemblea fu convocata dagli Eefliecurioni per il
1° maggio 1804 nel palazzo della Regia Corte,@ksenza del governatore don Michele de Curtis.

Data lettura delle varie autorizzazioni, dopo lumligcussione, si convenne che alla spesa
dovessero contribuire, secondo antica consuetudini,coloro che avevano il «comodo» (qui
inteso come “possesso”) delle fontane e cisterneipa quota di 2400 ducati, da ripartirsi con equo
criterio a cura dell'ing. lannotta, escludendo pded «ratizzo» (ripartizione) i Conservatori delle
Trentatré, delle Pentite e il Convento dei Padi$dFrancesco e S. Caterina per «notoria poverta».
Gran parte dei soggetti interessati possedeva déokafontane e cisterne, mentre accettando |l
ratizzo ne avrebbe ottenuto la concessione in psopeGli importi ratizzati dovevano essere
approvati, per il pagamento, dal caporuota Ciahci8l propose, inoltre, di affidare al medesimo
ing. lannotta la direzione materiale dei lavoritsogli ordini del Collecini, e si designarono i
«deputati alle fontane» (oggi si direbbe “asse¥saidn Giuseppe Giungano, don Raffaele de

18 vi, p. 56, gli Eletti e Capicedola al caporuotam@iulli, 29 agosto 1803.

9 vi, pp. 57 sg., il Caporuota ai Capicedola edtEt# Capua, 2 settembre 1803.

2 Collecini nacque a Roma nel 1723 e studid coarglhitetti pitl insigni del tempo. Nel 1750 si dis in un concorso
destando l'attenzione di Luigi Vanvitelli, che Ibiamo a collaborare con lui a Caserta. Qui lavork@aide opere gia
progettate dal maestro: I’Acquedotto Carolino cleaduceva I'acqua dal monte Taburno al parco deflggh; la
Peschiera Grande e la ristrutturazione della Qastéh, entrambe nel parco della residenza realie. Worte del
Vanvitelli (marzo 1773) la direzione generale dédlbbrica della Reggia fu affidata al figlio Carloagntre il Collecini
fu nominato architetto particolare di Ferdinando Quasi subito il re gli affido il progetto e laatezzazione dei lavori
del Real Sito di Carditello e la direzione dei lawtelle fabbriche della Real Colonia di San Leydove realizzo la
trasformazione del palazzo del Belvedere in edifidella seta, i due quartieri di abitazioni per gtdetti alla
manifattura, il quartiere detto della Trattorid priogetto della chiesa della Vaccheria terminatstpma nel 1805. Mori
nella casa di San Leucio il 17 dicembre 1804. Cfiigi Vanvitelli e la sua cerchjacatalogo della mostra (Caserta
16.12.2000 - 16.03.2001) a cura di[E SETA, Napoli 2000; L.BoLOGNA, Don Francesco Collecini architettds.
Leucio 1994; b., L’architetto: F. Collecini; il consigliere: A. Panli la regina santa: Maria Cristina di Savoja
Caserta 2004; RSERRAGLIO, Francesco Collecini: architettura del secondo Smdteo nell’area casertanaNapoli
2001.

2L ASCe,Intendenza di Terra di Lavordffari Comunalj b. 396, pp. 59 sg., 30 marzo 1804.
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Frangizscis e don Domenico Altrui a vigilare sulEmento dei lavori a tutela degli interessi della
Citta““.

In realta la ripartizione della somma era gia sptalisposta dall’ingegner lannotta fin dal
27 aprile (vediAppendice), circostanza che, venuta alla luce, diede adwovaci contestazioni.
Immediata fu I'opposizione di alcuni enti religipshe impugnavano il ratizzo sia nella legittimita,
per essere stato approntato anteriormente alleonardel parlamento, sia nel merito, argomentando
che la ripartizione non era proporzionata e cheelswe dovuto riguardare anche quanti non
possedevano cisterne e fontane, essendone anch&ssiciari. II monastero di San Giovanni e
guello di San Girolamo, in particolare, diedero oo al procuratore don Pasquale Calcaterra di
presentare ricorso per le suddette irregof&titAl Caporuota consigliere Cianciulli non restd che
informare la real Segreteria, congiuntamente, diglgsioni del pubblico parlamento e dei reclami
che rischiavano di vanificarle, per irregolaritgncun possibile effetto sospensivo della loro
efficacia; non senza rilevare che quegli stessi smstnatori fino a pochi mesi addietro (cfr. la
lettera del 16 agosto 1803) avevano garantito derpooprire interamente le spese con cespiti
comunali gia disponibili, senza far menzione di specifica ripartizione d'imposta

Nelle more, sperando in una composizione bonatla dertenza, egli comunque si premuro
di evitare ulteriori perdite di tempo: dispose dhegegner lannotta fornisse l'assistenza e la
vigilanza sui lavori sotto la direzione del Colleice diede il via alle procedure di appalto. Sdie,c
in un tale clima d’'incertezza circa la coperturdladspesa, gli imprenditori guardavano all'affare
con comprensibile diffidenza e apprensione, menfedtronde i tagli apportati dal Collecini
rendevano l'incarico meno appetibile, non conseatdeampi margini di profitto. Ecco dunque un
bellesempio di lavori “urgentissimi”, che potevasompletarsi nel giro di alcuni mesi, ma che i
calcoli del privato interesse paralizzavano, inesbdrocratica, gia da un anno e mezzo (e il peggio
doveva ancora venire) con tanti saluti alle net@ssai disagi enormi della popolazione.

Il mastro fabbricatore Carmine Pomaro presentddrtd iniziale per I'esecuzione dei lavori,
per un importo di 3955,04 ducati, offerta che, eésata dal Collecini e da lui munita delle
opportune “postille®, doveva servire da base d'asta per gli ulterispegimenti di ribasso. Il
Cianciulli, ricevuti gli atti e trovatili regolarfjsso al 6 ottobre la data per I'accensione dedlladela
presso la sua abitazione in Napoli, dando dispmsizier I'affissione e proclamazione del bando e
per l'avviso personale al Pomaro come primo offef@n

In tempo utile pervenne solo I'offerta di Giusepge Rosa di Napoli, col ribasso dell'1%,
mentre il Pomaro non si presento affatto. Il Ciatliche chiese spiegazione ai rappresentanti della
citta, lamentando che né il Pomaro né alcun attamne il solo de Rosa, si fosse fatto vivo e
ipotizzando una scarsa divulgazione del b&hdb capocedola don Domenico Gianfrotta rispose
che ogni sforzo era stato esperito, inutiimente, qunvolgere altri oblatori: e che il Pomaro,

2 vi, pp. 62-69: verbale della riunione del PubblRarlamento, Capua 1° maggio 1804. Alla preseaz&dvernatore
consigliere don Michele de Curtis parteciparonoefgitti cav. don Antonio Friozzi, don Saverio Taddadon Angelo
Palmieri, don Carlo Pera; i Decurioni cav. don Amitodel Balzo, don Annibale Stocchi, don Domenidar®otta, don
Francesco Ventriglia e don Francesco Giunganoref@ dei dottori: don Antonio Ruscio, don FranceSewastano,
don Pietro Marrapese e don Vincenzo di Rosa; dalaei “nobili viventi”: don Michele Silvagni, doNicola Leonelli,
don Saverio de Franciscis, don Vincenzo de Fraisgidal ceto dei civili: don Domenico Altrui, donidhele Garofano
e don Raimondo di Letizia. | voti favorevoli a qt@arstabilito dal Parlamento furono 14, quelli canitr4, ma erano
assenti 12 “decurioni” su trenta.

% |vi, pp. 70-73:Nullita proposte dal Procuratore del Monistero diGiovanni D" Don Pasquale Calcatere&Capua 5
maggio 1804Nullita proposte dal Procuratore del Monistero diGirolamo D’ Don Pasquale Calcatergastessa data.
2 |vi, pp. 74-90, relazione del caporuota Cianciwdlla Real Segreteria del 16 maggio 1804 che rigissie
minutamente tutte le anteriori vicende.

% variazioni o condizioni aggiuntive, imposte dalfAninistrazione nel pubblico interesse, che prefigor uno
schema vincolante per il contratto definitivo di@@arsi con I'aggiudicatario. Il proponente, inaguio organo tecnico,
le trasmetteva poi all’autorita competente pertéribre corso della pratica (ivi, pp. 109-116: ¢jinCollecini al
caporuota Cianciulli, Caserta 19 settembre).

% |vi, pp. 130 sg.: ordinanza del soprintendenten@iialli, Napoli 3 ottobre 1804.

27 |vi p. 147, il caporuota Cianciulli ai Capicedad Eletti di Capua, Napoli 29 ottobre 1804.
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avvertito personalmente, si era detto talmenteoadeti’aggiudicazione (ritenendo che i prezzi dei
lavori, con le “moderazioni” fatte dall’ingegner [Bini, non consentissero di attuare altri ribgssi
da reputare inutili le spese per I'affitto del cle e per la locanda.

La seconda accensione di candela fu convocata Ip&® inovembr& ma il Pomaro
comunico di voler rinunciare a tale convocaziomeehdo domanda direttamente per la t8r2a
seduta fu allora rinviata al 7 dicembre (data peguale il Pomaro si disse disponibile), con I'asdi
che i bandi di avviso venissero affissi, oltre ¢heCapua e casali, anche in Aversa e casali per
assicurarsi un conveniente numero di offerte. Meoem una volta la competizione si limito al
Pomaro e al de Rosa, che alla fine prevalse oftremdribasso dell’1,5%.

Un altranno volgeva al termine e la terza convamae fu fissata al 12 gennaio 1805,
assente di nuovo il Pomaro ma con un nuovo conui@yé&abriele Spierto di S. Maria di Capua,;
egli e il de Rosa si contesero I'appalto con urssgsirsi di offerte e controfferte, che I'estinzion
della candela tronco in favore dello Spierto cbhsso del 5%. Giuseppe de Rosa perd si avvalse
della facolta di ripensamento, concessagli entrcsuecessive 24 ore, e produsse dinanzi al
consigliere Cianciulli I'«incontinente di un cartis®® rispetto al ribasso gia conseguito, con la
conseguente richiesta di un’ulteriore convocazitne

Deceduto intanto il Collecini (dicembre 1804), dttbr Vincenzo Tancredi procuratore della
cittd di Capua comunico al Cianciulli che occorrex@aminare un sostituto per la direzione dei
lavori®®. Il Consigliere rinvio la scelta alla reale Segrit di Stato e Giustizia che in febbraio
designo I'ingegnere militare tenente colonnello\@io Battista Mari.

Il Caporuota, comunicata la decisione ai rappresgntiella citta e sempre in attesa della
definitiva assegnazione dei lavori, incarico il Mar acquisire referenze sull'appaltatore Spigfto
'ingegnere, assunte le informazioni, riferi chetem godeva di stima per le capacita professiamali
buona opinione di probitd Nel trasmettere al Cianciulli tale parere, il cegdola Gianfrotta
ancora una volta sollecitava I'inizio dei lavorivista della prossima (ennesima) stagione eStiva

L’appalto definitivo, dopo molti rinvii, fu fissatal 19 marzo 1805, con intervento degli
stessi de Rosa e Spierto, e fu ancora quest'uliqueevalere, dopo un avvicendarsi di offerte, ¢on i
10% di ribass®. Il Cianciulli comunico I'esito ai rappresentadtlla citta, invitandoli ad attivarsi
per la stipula delle cautéfe

Restavano insolute due questioni fondamentaliaemte di non facile soluzione: la nomina
dei deputati per la vigilanza sui lavori, che eeaoggetto di contestazioni, e il “ratizzo” fral@ro
che possedevano fontane e cisterne. Il Consigllefegato, accogliendo I'istanza del procuratore
della Citta, imparti ordini alla regia Corte di Gapper definire prontamente la questione del
“ratizzo”; intanto dispose il sequestro cautelatdalla gabella dell*entratura e terzo del vino'rpe
due anni, fino a copertura dei 2636difati, e chiese al Governatore consigliere donhble de

% vi p. 148, il capocedola Gianfrotta al caporuGianciulli, 6 novembre 1804.
2 vi p. 151, il caporuota Cianciulli ai Capiced@d Eletti di Capua, Napoli 14 novembre.
% |vi p. 156, dichiarazione del capomastro Pomanauizi al caporuota Cianciulli, 18 novembre 1804.
3L vi p. 167, verbale della seduta, Napoli 7 diceenb804.
32 |vi p. 172, verbale della seduta, Napoli 12 geari05.
3 Ulteriore ribasso di un carlino per ogni 100 diaagsia dell’l per mille sulla spesa complessasséndo 1 ducato =
10 carlini).
3 |vi p. 173, dichiarazione del de Rosa dinanziagritendente Cianciulli, Napoli sd. ma 13 gennb8®5. - Erano
previsti ogni volta tre “esperimenti” d’asta pemseguire la maggiore economia possibile, ma I'tdfé&incontinente”,
prodotta entro il termine di 24 ore, annullava gaglicazione e quindi la seduta stessa, di modolersiccessiva
accensione di candela era ancora nominalmentezia te
3 |vi p. 178, il Procuratore della citta di CapuaCalporuota consigliere Cianciulli, gennaio 1805.
3 |vi pp. 179 sg., il caporuota Cianciulli alla Re&@egreteria di Stato e Giustizia, Napoli 21 gemA&i05.
37 |vi pp. 186 sg., il Caporuota ai Capicedola edtEté Capua, Napoli 23 febbraio 1805.
3 |vi p. 189, dichiarazione dell'ingegnere militaBe Battista Mari dinanzi al Capocedola, 2 marzo5L80
%9 |vi p. 188, il capocedola don Domenico Gianfratt@aporuota Cianciulli, 6 marzo 1805.
“Olvi p. 194, verbale della seduta, Napoli 19 mat265.
“L|vi p. 195, il caporuota Cianciulli ai Capicedad Eletti di Capua, Napoli 6 aprile 1805.
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Curtis di autorizzare un pubblico parlamento perdenina dei deputdf.

Il Governatore comunico gli ordini agli Eletti e leedola della citta, prodigandosi anche
per conciliare i Decurioni su un accordo preventidcuni pero si opposero alla nomina di
Giuseppe Giungano e Raffaele de Franciscis, che do@putati per il corso delle acque e fontane
si trovavano a maneggiare denaro pubblico, meatredtante parte del Decurionato era dell’avviso
che le cariche non fossero incompatibili, vertesdbmedesimo oggetto. Malgrado l'intervento del
de Curtis, nessun compromesso fu raggiunto e lsidae fu rinviata a miglior tempa

Nella stessa data il capocedola Gianfrotta comuaiddianciulli la ricezione di tutti gli atti
relativi al progetto di restauro degli acquedéttia documentazione fu messa a disposizione
dellingegnere militare Giovan Battista Mari, cheveva assumere la direzione dei lavori;
guest'ultimo assicuro per iscritto al Gianfrottaedwrebbe assolto all’incarico seguendo fedelmente
il progetto con le postille apportate dal predeses€ollecinf>.

Senonché I'appaltatore Gabriele Spierto di Santaadylgiunto al momento in cui per legge
doveva versare una congrua cauzione, sollevo ddfieolta che, oggettivamente, non sembrano
prive di fondamento. In una delle “postille” appostal Collecini sulla bozza pre-contrattuale era
previsto che I'aggiudicatario, vista la dimensiahal’'opera e, proporzionalmente, I'entita della
somma da depositare in garanzia, potesse dividemere con altri soggetti che, come garanti,
avrebbero risposto dell'esecuzione dei lavori sdfitente con lui; inoltre, mentre la proposta
originaria del Ponaro prevedeva un’anticipazion®&@b ducati sul compenso all'imprenditore (la
somma restante gli sarebbe stata corrisposta anzadsettimanale in base all’avanzamento dei
lavori), il Collecini con altra postilla ne avevidotto 'ammontare a 300 ducati.

Ora lo Spierto, nella ricerca di un garante, avesaato disponibile proprio Carmine Ponaro
ed in tal senso aveva stipulato, con lui e con emot soggetto, un accordo presso il notaio
Francesco Garofano di Capua; ma il Ponaro, appriesd anticipazione di spesa sarebbe stata di
soli 300 ducati (e non di 500 com’egli ricordavsi)tiro indietro, trascinando con sé anche il terzo
contraente. Gabriele Spierto, pertanto, facevagptesdi non poter fronteggiare da solo il pescedell
cauzione; subordinatamente chiedeva che il suorntmpenisse ridotto nella misura dei due quinti,
proporzionalmente alla decurtazione di 200 ducaliesanticipazioni di spesa. Formalmente e
giuridicamente egli aveva comunque torto: il versato della cauzione era pregiudiziale al
perfezionamento del contratto (e quindi all'inizi@sso dei lavori), mentre la presenza di terze par
solidali non era una clausola tassativa ma una mpetasi di agevolazione, di cui I'appaltatore
poteva eventualmente avvalersi; inoltre sembrawaocoshe I'entita della cauzione dovesse essere
proporzionata all'impegno complessivo dell’'oper& al voleva garantire, indipendentemente dalla
ripartizione tra compensi anticipati e compensionso d’opera.

Per questo il Cianciulli, vista la crescente drartioita ed urgenza della situazione, intimo
seccamente al Governatore di Capua che la regie,Gta lui presieduta, obbligasse lo Spierto ad
onorare gli impegif: il “come” era affar loro. Provd, inoltre, ad iméenire d’autoritd anche per la
nomina dei deputati ai lavori, che non andava imtqer la persistente opposizione di due
decurioni: pretestuosa e giuridicamente insostendgli giudicava l'ipotesi di incompatibilita, nei
termini in cui costoro la prospettavano; qualoraiop il de Franciscis fosse anche Governatore di
Calvi, come gli era stato riferito, questo tuttfali era un impedimento oggettivo. Sulla questione
egli ordino di convocare subito una nuova assemldea la partecipazione obbligatoria di tutti i
Decurioni (condizione necessaria per poter raggmda richiesta maggioranza di 4 voti) e con

“2lvi pp. 200 sg., il caporuota Cianciulli ai Capicéa ed Eletti di Capua, Napoli 6 aprile 1805. Riglo al sequestro
della gabella ordino all'affittatore don GabrieleaMiano di depositare presso la SoprintendenzaapoN il terzo
maturato, ovvero 439,44 su 1804 ducati annui.
“3 |vi pp. 202 sg., il Governatore di Capua al captawCianciulli, 23 aprile 1805.
** |vi p. 204, il capocedola Gianfrotta al caporu6ianciulli, 23 aprile 1805.
> |vi p. 205, l'ingegnere militare Giovan BattistaaM al capocedola Domenico Gianfrotta, 23 april65.8
“ |vi p. 206, istanza Spierto e risoluzioni del caa Cianciulli (al Governatore di Capua de Curtia Napoli 29
aprile 1805).
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multa di 200 ducati per coloro che non vi intersserd”; la pena fu applicata “retroattivamente”
anche a don Andrea di Capua, che aveva disertdtioia riunione.

Ancora una volta il de Curtis non riusci a mett@igccordo il Decurionato: i nomi proposti
raccoglievano non piu di 3 consensi, insufficigrgr la validita dell’elezione. Si dovette prendere
atto che anziché insistere inutilmente sugli steegninativi occorreva cercare una convergenza su
altre candidature, e finalmente '8 maggio un nupubblico parlamento, a maggioranza di voti,
elesse come deputati ai lavori il cavaliere domEeaco Lanza e don Vincenzo de Refizis

Ma sull'altro versante, mentre la citta viveva utma estate quasi senz’acqua, il mastro
muratore Spierto continuava a non presentarsigstipula delle “cautelé® nonostante i reiterati
inviti del Governatore e degli amministratori cdtiai. Questi ultimi, non disponendo di strumenti
coattivi, sollecitavano il consigliere Cianciulli annovare gli ordini alla regia Corte per un
intervento di forza; alla fine ottennero la carazévae dello Spiert), senza risolvere il problema
(perché comunque egli non aveva i soldi per la icaag, proprio mentre tornava di attualita la
guestione del “ratizzo” contestato.

Fin dall’agosto 1804 il maestro fontanaro Felicdiéino era stato incaricato di compilare
un “esatto notamento” dei possessori di fontanaseeroe, che servisse di base per una nuova
ripartizione di spesa; ma I'Aulicino, rimasto lumgente infermo per una cadtitasolo in parte e
con gran ritardo poté espletare il suo compitoldrieo, integrato poi dalle dichiarazioni di altri
possessori (essendo costoro interessati a legaidzanero possesso “di fatto” con ['ufficialita di
una concessione formale, in contropartita del doutto richiesto), risultd molto piu lungo di quello
a suo tempo redatto dall'ing. lannotta (végipendice I): il Governatore comunico che, mentre ai
fini del precedente ratizzo erano state censite $ehtane e venti cisterne, al conteggio definitiv
ne risultavano rispettivamente 15 €43

Vertenze con privati intervennero, in quello stepsoiodo, a complicare ulteriormente la
situazione. Il progetto del nuovo acquedotto prevegtra I'altro, lo sfruttamento delle sorgenti di
Sant’Angelo a Pisciarello, dando per scontato ahatta ne avesse diritto; la loro proprieta paa e
rivendicata da don Gennaro e don Giovanni Bajaa Brisco, che fecero ricorso a sua Maesta
contro le pretese del Comune. L’affare fu rimedsoridunale della Generale Udienza di Guerra e
Casa Reale in quanto i fratelli Baja erano entraguardie maggiori di S.M. Risulto in effetti
documentato che la famiglia Baja, concessionarieniiteusi di quei terreni fin dal 1719, ne aveva
acquisito la proprieta il 26 dicembre 1798 perafframento di canone ad opera di don Prisco e don
Giovanni Baja, con esclusione di qualsiasi ingeaetamunale. In tal senso si pronuncio il relatore
don Angelo di Fiore, Consigliere del Sacro Region€iglio e della Generale Udienza di Casa
Reale, in data 28 settembre 1805; ed il re, uniémosi a tale parere, comando che la citta di
Capua “non molestasse” i fratelli Baja, legittind esclusivi proprietari delle acque di S. Ang&lo
I Comune, ovviamente, poteva semprguistarei diritti per lo sfruttamento totale o parzialellde
sorgenti (ipotesi che verra presa in considerazipne tardi), o in alternativa rinunciarvi,
modificando in tal senso l'originario progetto.

Intanto, mentre all’ing. Mari trasferito in altr&de subentrava quale direttore dei lavori
l'ingegnere militare Santo de Ferdinaidil Caporuota dava ordine di procedere a nuovalpp

“"vi pp. 208 sg., il caporuota Cianciulli al govatare de Curtis, Napoli 8 maggio 1805.

8 lvi p. 212, il Governatore di Capua al Caporutajugno 1805.

9 |vi pp. 213 sg., lettere del Governatore e detBratore della citta al caporuota Cianciulli, 18lia 1805.

0 |vi p. 222, il governatore de Curtis al caporuBtanciulli, 26 agosto 1805.

> |vi p. 233, il capocedola Gianfrotta al governatde Curtis, 7 ottobre 1804.

*2|vi p. 231: il governatore de Curtis al Caporu@®,settembre 1805 (con 31 fogli di documentazaltegata).

3 ASCe,Usi civici, b. 58 (la documentazione, che parte dall’annd18antiene solo in copia la relazione del di Fiore
il decreto 5 novembre 1805 firmato da Giovanni Blareo Forteguerri e dal gen. Naselli e il dispa&inovembre a
firma di Angelo di Fiore). - La vertenza fra il Come e la famiglia sanprischese ebbe un seguito aegl seguenti del
“Decennio francese” ed € stata oggetto di un méz@dente studio ()’8sq La montagna e le sorgenti .cit.).

* ASCe,Intendenza di Terra di Lavordffari Comunalj b. 396 al p. 276: regio dispaccio al caporuotan€iulli,

Napoli 5 ottobre 1805.
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(da bandire, oltre che nei “luoghi soliti”, anclmeMaddaloni e Caserta), assumendo a base d’asta le
stesse condizioni accordate allo Spierto ma “inndar{ossia con esclusione) del medesimd
napoletano de Rosa, gia competitore all’asta perted adducendo il notevole aumento dei costi
per materiali e per manodopera, chiese ed ottenaemitigazione di tali condizioni, nel senso di
non doversi applicare il ribasso del 10% ma il $ateontinente®®, raddoppiato poi a due carlini su
100 ducati. Su questa base egli risultd unico effer in prima e seconda convocazione, mentre alla
terza accensione di candela (31 ottobre, replitd@taovembre) dovette fronteggiare la concorrenza
del maddalonese Vincenzo Sivo e del napoletanormtS8caramuzzino, aggiudicandosi comunque
I'appalto con un ribasso finale di 22%: carlini 060 ducafi’.

La situazione sembrava finalmente sbloccata, ma lpgori si doveva comunque attendere
la stagione propizia: e mentre ormai si approssari@werno, gia era alle porte anche I'esercito di
Giuseppe Bonaparte.

5. Ulteriori fasi del restauro nel “Decennio francese”

Con l'occupazione francese, I'emergenza bellicéakelnarsi di uomini nuovi nelle varie
posizioni di comando, le procedure attivate vees@iie del 1805 subirono un’ulteriore battuta di
arresto. Ma al sopraggiungere dell’'estate il prolalesi pose in modo ancora piu pressante, anche
perché Capua, importante piazza d’armi, registtasamassiccia presenza di truppe francesi.

Nel mese di luglio la Segreteria del re, solleaitdal nuovo Caporuota marchese di Avena,
autorizzo la formalizzazione dell’appalto con Gioige de Rosa; la direzione dei lavori fu riaffidata,
come in origine, al capitano ingegnere don Antohlicarez y Lobd® cui il Caporuota scrisse, per
informarlo della nuova risoluzione del re, trasmetto in copia la documentazione a lui occorrente
per 'espletamento dell'incari¢a

Il contratto fu firmato a Napoli presso la Soprimdenza col “magnifico Giuseppe de Rosa
del quondam Gioacchino”, cui si associarono conrargaAntonio Scaramuzzino di Gennaro, di
Napoli, e Carmine Pomaro di Vincenzo, di Capua,padtuito ribasso del 22% e con un anticipo di
300 ducati per I'inizio dei lavori, pagati con pda del Banco della Pieta di Naf@liGli interventi
di maggiore urgenza ebbero inizio immediatamente.

Nel settembre del 1806 il capitano Alvarez y Lolferr al marchese di Avena circa i lavori
gia fatti, che dietro sua personale ispezione gauh eseguiti con somma diligenza: asportazione
dellammasso di pietre e terra franata che ostnoviacanale nella localita Pisciarelli, sita veiSo
Angelo, con rimozione delle antiche fabbriche agaimento di un tratto di formale, «a cui rimane
farsi la copertura e altri finimenti»; asportaziahenumerosi sportelli lungo i tratti del formalalth
stessa conserva di Pisciarelli a quella di Mancingatosecuzione a quelle di Vetta e di S. lorio 0
Torrino, per verificarne lo stato, e loro ricoll@ai@ne con copertura in calce. Nella stessa occasion
egli trasmetteva, con suo parere favorevole, udaieasta del partitario de Rosa di ulteriori 200
ducati per la prosecuzione dei lavori, detrattohe20% quale interesse sulla precedente
anticipazione di 300 ducélj detrazione poi corretta al 30% dal marchese dinfay con pagamento
al de Rosa di 140 ducati perfezionato il 12 ottatme fede del Banco di Piéta

% |vi p. 268, il caporuota Cianciulli al Governataré amministratori di Capua, Napoli 21 settembr@518

%0 |vi p. 277: offerta del de Rosa, con firma auteatth, depositata presso la Soprintendenza in daitaiSre.

" |vi, verbale del 7 novembre 1805 al p. 303. llcBéra rimasto aggiudicatario nella seduta del 8ibee, offrendo un
ribasso di 20 carlini ogni 100 ducati, ma lo Scaranno, nella giornata stessa, aveva prodotto diminente di 2
carlini portando a 22 il ribasso complessivo; @ée necessaria una ulteriore convocazione rimettengioco anche il
de Rosa, che nella seduta del 7 novembre la spentsolo mezzo carlino (ribasso complessivo ded p2r mille).

%8 |vi, p. 305: lettera della Segreteria del re ap@aiota marchese di Avena, Napoli 18 luglio 1806.

9 vi, p. 306: il caporuota Ottavio di Avena all'lagnere militare Capitano Antonio Alvarez y Lobo,psk 23 luglio

1806.

% |vi, pp. 311 sg.: contratto stipulato dinanzi ap8ntendente marchese di Avena, Napoli 2 agost618

L vi, pp. 317 sg.: relazione dell'lngegnere Capitafntonio Alvarez y Lobo al Soprintendente marchdsévena
circa I'andamento dei lavori e le spettanze deftienditore, Capua 7 settembre 1806.

%2 |vi, in calce alla suddetta relazione: rettificallimporto da liquidare e ricevuta della fede dedito, firmata dal
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Perfezionatasi intanto la riforma dellamminist@ze civile con [listituzione delle
Intendenze, un decreto reale, controfirmato dalistrm dell'Interno Miot e per conoscenza dal
marchese di Avena, trasferiva da quest’ultimo @ti€hdente di Terra di Lavoro ogni competenza
amministrativa sull’esecuzione dei lavori; cosicdm@archese trasmise all'intendente Parisi tigte |
carte relative all'affar®. Il passaggio delle consegne veniva a coincidere ic superamento di
mille ostacoli e contrattempi, trovando i lavoragivviati in condizioni di relativa “normalita”.

APPENDICE I: RATIZZO DELL’INGEGNERE LUIGI ANTONIO ANNOTTA

III.™ e R™ Arcivescovo 1 cisterna d. 160;
Monistero di S. Maria delle Monache 2 cisternefertana d. 500;
Monistero di S. Giovanni 1 cisterna d. 400;
Monistero del Gesu 1 cisterna d. 150;
Monistero di S. Girolamo 1 cisterna d. 100;
Monistero di S. Gabriele 1 cisterna d. 100;
Monistero della Ss. Concezione 1 cisterna 8, 2
Conservatorio della Carita 1 fontana d. 15;
Conservatorio del Gesu Confalone 1 cisterna 26;
Convento di S. Antonio 1 cisterna d. 60;
Convento del Carmine 1 cisterna d. 120;
Convento di S. Domenico 1 cisterna d. 80;
Seminario Diocesano 1 cisterna d. 150;
Conservatorio dell’A.G.P. 1 fontana d. 200;
Marchese Friozzi 1 cisterna e 1 fontana d. 260;
Don Giuseppe di Capua 1 cisterna d. 20;
Sig. Don Alessandro d’Azzia 1 cisterna d. 20;
Don Gius.e Alessandro Sanzo 1 cisterna d. 20;
Don Annibale Sanzo 1 cisterna d. 20;
Don Carlo Pellegrini 1 cisterna d. 20;
Don Pompeo dell’'Uva 1 cisterna d. 20;
Don Francesco e BDMaria Ventriglia 1 cisterna d. 20;
Sig. Dottor Pietro Marrapese 1 cisterna d. 20;
R.™ Can.co D! Pasquale Garofano 1 cisterna d. 20;
Sig.® D.2 Girolama Salerno Pastore 1 cisterna d. 20;
Mag.° Don Tomaso Giaburri 1 cisterna d. 20;
Mag.”° Don Vincenzo Cecere 1 cisterna d. 20;
Mag.*® Don Giuseppe Farina 1 cisterna d. 20.

Capua, 27 aprile 1804

In tutto sommano ducati 2400

Luigi Antonio lannotta

APPENDICE II: NOTAMENTO DEL FONTANARO MASTRO FELICRAULICINO

Arcivescovo 2 cisterne;
Monastero di S. Maria delle Monache 2 cisterBdf@ntane;
Monastero di S. Giovanni 1 cisterna;
Monastero del Gesu 2 cisterne;
Monastero di S. Girolamo 1 cisterna;
Monastero di S. Gabriello 4 cisterne;
Conservatorio della Carita 1 fontana;
Conservatorio del Gesu Confalone 1 cisterna;
Conservatorio del Carmine 2 fontane;

magnifico Giuseppe de Rosa in data 12 ottobre 1806.
%3 |vi, copia di dispaccio reale (p. 319) allegata #ttera (p. 320) del soprintendente Ottavio deAa all’lntendente di
Terra di Lavoro Lelio Parise (Parisi), 11 settemb866.
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L. Russqg Progetto drestauro degli acquedotti di Capua (1803-06)

Conservatorio di S. Domenico 1 cisterna;
Conservatorio A.G.P. 1 fontana;
Convento di S. Antonio 1 cisterna;
Seminario Diocesano 1 cisterna;
Marchese Friozzi (ne’ suoi Palazzi) 1 cisternaferiBane;
Sig’ D. Giuseppe di Capua 1 cisterna;

D. Alessandro d'Azzia 1 cisterna;

D. Giuseppe Alessandro Sanzo 1 cisterna;

D. Carlo Pellegrini 1 cisterna;

D. Pompeo dell'Uva 1 cisterna;

Don Francesco e DMaria Ventriglia 1 cisterna;

D." Pietro Marrapese 1 cisterna;

Can.co D' Pasquale Garofano 1 cisterna;

D.? Girolama Salerno Pastore 1 cisterna;

Mag.*° Don Tomaso Giaburri 1 cisterna;

Mag.° Don Vincenzo Cecere 1 cisterna;

Mag.*® Don Giuseppe Farina 1 cisterna;

D." D. Aniello Toscano 1 fontana;

M.se D. Ignazio Friozzi 4 fontane;

M.se D. Lorenzo Friozzi 1 fontana;

Cav.r D. Antonio Friozzi 1 fontana;

D. Nicola Ventriglia 1 cisterna;

D. Francesco Ventriglia 1 fontana;

D. Michele Silvagni 1 fontana;

D. Michele Tabassi 1 fontana;

Duca di San Cipriano 1 cisterna (non ne fa ol assente);
Don Giovanni Marotta 1 cisterna (non ne fa uscpé la casa € abitata da’ militari);
Conte Albamonte Siciliano 1 cisterna;

M. Vincenzo Cecere 1 cisterna;

M.®° Gius.e Farina 1 cisterna;

Can®® D. Pasquale Garofano, e fratelli 1 cisterna;

D. Girolama Salerno 1 cisterna,

D. Pietro Piccirillo 1 cisterna,;

D. Tommaso Giaburri 1 cisterna.

Capua, settembre 1805 Mastro Felice Aulicino
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